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La contestation dans les CEGEP 
et le cours obligatoire de culture générale 
VOICI quelques réflexions h propos des apprentissages 
qui font ou àevraient faire partie intégrante de la 
formation collégiale et qui m'apparaissent comme les 
instruments nécessaires de la responsabilité morale 
et politique. Il s'agit de l'articulation Enguistique de 
la pensée et de la réflexion critique pratiqude avec 
méthode. et radicalisme. B s'agit de deux dlsçiplhes 
chsiques qui constituent les fondements de la culture 
genérale. Je d é f i  d e 4  comme la pratique d'me 
bterrogaiion et d'me critique à l'endroit de notre 
situation dans I"histoire et de8 posibiitks d'une action 
d e  d a m  cette histoire. Cest dm que je n'envisage 
pas la culture gdnérale comme étant robjet d'une 
thtbne, savoir autonome et achevé ou comme le sou- 
- venir d'un patrimoine d'œuvres dites cult~lreiies. Ji 
# r < la culture est S ~ u v r e  par laquelle nous nous situons 
; dans l'histoire et en devenons les sujets, il faut envi- 
k- sager les instruments qui fondent me telle culture dans 
' f  t - la perspective de leur fonction critique et pratique. 
- .  
8 L' 
Si les cours obligatoires de francais et de ppliioso- 
i r  
plhie sont décries et que la contestation étudiante les 
prend pour cible, c'est qu'elle en attendait des outils 
yr et me méthode nécessaire une critique opérative 
- de nos mœurs et qu'elle n'y trouve souvent que l'mm- 
= gmce d'un discours clos sur lui-mhe. Les phümo- 
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phes (: corrompent ,-ils la jeunesse ? La langue est- 
elle pratiquée par ses raaZtses comme ce qui entraîne 
la pensée et permet à la liberté d'éprouver ses projets 
dans la discussion 7 La littérature est-eiie ésotérbme 
ou d'abord une audace merveülouse qui transfigure 
et rév2le notre destin ? L'admiration d'une (~uvre belle 
et la pratique. de la rkflexion ne s%ccomodent d'au- 
cun académisme, d'aucune senilit6 àI I'kgard des idées 
reçues et des livres à la mode. Ii est drfncile de manier 
l'ironie et i'iiolite niah les dtudiants ont bien le droit 
d'exiger de leurs profmseurs qu'ils leur ouvrent d a  
possibles, ébranlent des wnvictions toutes faites et 
les mènent au devant de choix essentiels. 
Le Québec a le privilège de ne pas avoir choisi 
comme rnatikre des murs obligatoires de culture &né- 
rale une prédication en faveur de la démocratie ou 
une visite rapide des grands livres de rhumnité. II 
y a pourtant des exemples proches de cette e pensée w 
inoffensive. Le Québec a im@ I'étnde de la p h i b  
sophie, de la littérature et de la Langue maternelle 
dans ses collkges. Comment entendre cette culture 
pour qu'elle passe la rampe et fonde la liberté quoti- 
dienne du citoyen ? 
bes lettres et la philosophie sont bien plus que 
ce que j'en retiens. Je ne prétends pas les n5duire h 
I'usage que je préconise mais peut4tre n'y a-t-il que 
cet usage qui soit exigible de tous Ies wlldgiem. 
La philosophie 4 ~ t  une r é f t e x h  d i c a l s  
L'objet de la philosophie n'est pas d'élaborer une 
conception du monde, plus ou moins cohérente, A 
partir d a  trouvailles & la science h la mode, de rémi- 
niscences religieuses et d'inspirations épiques. L'évo- 
lutionisme, le catastrophisme, le stalinisme, i'intégrki- 
me catholique sont & exemples assez sots de con- 
ception du monde. ïi en est de moins sots: l'univers 
& la divine comédie transfigurai? et remplissait de 
sigdcation la vie des chrétiens du moyen-âge finis- 
sant; Ie marxisme-léninisme demeure une hypothèse 
de travail adaptk A bien des miétés contemporaines; 
le christianisme est une espérance qui fonde l'effort 
ethique et surtout réaffirme son sens au-del$ de sa 
faillite. Mais la philosophie n'est ni beUe, ni utile, 
ni réconfortante. Elle est vraie et critique et, en l'occur- 
rence, c'est dire la meme chose. Elle dévoile les opi- 
nions et les arguments; elle les fait apparaître pour 
ce qu'ls sont; sa tache est de démystifier, non de 
consoler. 
La philosophie est réflexion sur l'expérience 
humaine; elle veut tirer au clair une existenoe qui a 
mmmencé avant eue; eiie critique notre savoir et 
notre société. Son objet est un monde humain; elle 
en prend la mesure en revenant sur ce qui est &jà 
ceuvre de culture. Le droit, la science sont fruit de Ia 
Laison, d'une raison indistinctement spéculative et 
pratique, raison qui revient sur ses œuvres et les 
retouche. Lorsque, consciente d'elle-m8me, elle criii- 
que ses auvres avec une liberté radicale, non pour 
cunstniire le monde mais pour savoir ce qu'elle est 
et ce qu'est I'homme, ce qu'il fait et ce qu'il peut, 
alors la raison est devenue philosophique. Tout se 
passe comme si l'être n'était jamais d'emblée acoessi- 
Me à une raison souveraine - la raison ne se con- 
naît elIe-mgme que par l'intermédiaire de ses œu- 
vres. Elle n'arrive à la conscience d'elle-m&me que 
lorsqu'elle s'est déjà réalisée dans le monde, qu'elle 
prend pour objet de réflexion une science déjà wnsti- 
tuée, un ordre déjh établi, et qu'elle poursuit la criti- 
que de cette science et de cet ordre non pour les 
améliorer - c'est là une œuvre de science ou de poli- 
tique, non une œuvre philosophique - mais pour 
établir ce qu'est la vérité et la justice. 
Le discours phiIosophique surgit du souci scien- 
tifique ou du souci politique, mais son objet est de 
situer ce souci et de i'évaluer; sa méthode est celle 
d'une science rigoureuse, en ce seas qu'eue tend à 
dire les fondements demiers & la science et du 
droit, mais ces fondements ne sont pas des choses 
mesurables. La vérité et ia justice sont des p n h n p -  
tions que j'exerce lorsque je dénonce l'erreur et l'in- 
justice. E h s  dannent sens & l'exercice de la mitigue, 
mais ne m t  pas révélées autrement que par cet exet- 
cice. E h  m'ont déjil inspiré, avant que je ne ks 
sache. E h  sont A l'origine du sena de ma vie, eIh 
n'en sont ni un événement, ni une péripétie, mais la 
p e f s w v e  unique oh tout événement s'inscrit. 
La véritd se réalise par la critique de la science, 
la justice se réahie par la dénonciation de i'iijustice. 
Mais, radicaliser la critique et la prendre eue-meme 
pour thème de réflexion, voiih la philosophie. L'esprit 
œuvre librement et la Iiberté existe avant la phil- 
phie. La philosophie, c'est loi liberté de i'aprit qui 
se sait. Or, qui est capable de cette liberté-là 7 Qui 
a le gont de la critique inlassable ? Qui peut porter 
le fardeau de la conscience ? Certainement pas touri 
nos éIéves de college. D'autant plus que la réflexion 
n'est radicale que si sa formulation est figoureuse 
et scientifique pour ce qui est de la méthode, ontolo- 
gique pour ce qui est du registre, en relation avec 
l'histoire de la réflexion pour ce qui est du langage. 
Une partie de plus en plus Iarge de Ia population 
poufsuivra ses études jusqu'au collège. Celui-ci doit 
sélectionner sa ciie.ntèle, dégager Ies aptitudes des 
élèves, les orienter et 1- instruire selon ces aptitudes 
et les besoins sociaux. Le collège doit tâcher de bien 
instmire ceux-la qui sont des intellectueis, des esprits 
critiqua, inventifs et ceux qui seront les ouvriers hon- 
&tes de notre prospérité. 
Dans la première catégorie, se retrouvent les tech- 
niciens qui reformeront des manières de faire, des 
journalistes intraitables et des chefs originaux. Dans 
la seconde, de loin plus nombreuse, il y a la masse des 
universitaires et des cadres moyens; ceux qui, hond- 
tement, sans question, s'inséreront dans la machine 
socide et, abondamment, produiront et consomme- 
ront ce qu'on leur a dit & produire et de consommer. 
La réflexion radicale ne fleurira pas spontanément 
dans cette pépiniére de l'universelle classe moyenne. 
en cours, d'autre part, veut que ceux-là 
qui ont pour idéal la respectabdite et l'utilité soient 
mêlés, durant les études collégiales, A ces autres qui 
renouvelleront les mesures de l'utile et du respectable. 
Nws ne vivons pas dans un régime élitiste et il y a 
peu de raisons de le déplorer. En tous cas, il faut 
pue tous les étudiants aient fa chance, au cours de 
leurs études collégiales, de rencontm l'exemple d'me 
critique de nos mœurs, pins de l ' e x p é ~ t e x  eux- 
mêmes, si possible. Queiqwmm en auront le goût, 
mais enmre faut-il le leur révder. 
D'autre part, je soutiens quo ceux qui iront plus 
t6t que les au- sm le rnarchd du travail doivent aussi 
apprendre à s o u ~ e r  que l'orgaaisatiun sociale 
est b a h  wir queiques non-sens tels que la misère 
endémique d a  2/3 de I'bumanité et qu'il n'y a d'au- 
tre sens possible que la réforme. La c o m c i e ~ ~  et la 
d e n c e  rndhmmm ne sont même pas inutües. 
Personne ne peut prédire les événements qui sumien- 
dront; peut-être amrom-nous besoin d'iaventivité 
morde et l a  illusions confortables nous y prkpmnt 
moins que le savoir. 
b p e r h  qu'il ne fauî pas jeter 
Un s y s b e  philosophique n'est pas vrai en tant 
que mnaption du monde. D'ailleurs, nous l'avons 
w, une telle conoeption n'a pas & vérité d ce n'ait 
en tant qu'de est hulmte, bde ou ut&. La vérité 
d'un système philosophique réside dans l'appareil 
conceptuel dont il est le support, et dam 1'utiIisatim 
qu'en fait la critique radieaie que poursuit le philo- 
sophe. Mais, livrer un système phil(18ophique 21 quel- 
qu'un qui n'at pas capable d'me telie autonomie, 
c'est le @CF dans an système & pende qui ajoute 
A la conception du monde, l'argument, la détermina- 
tion, loi permanence. On sait ce que donne la vulga- 
risation du thomisme ou du marxisme en fait & 
mentaiité intégriste. Et je n ' m e  pas que des élèw. 
Or, aujourd'hui, comme la renaissance et plus 
qu'alors peut-&&, le monde a besoin de liberté d'-rit 
pour s'orienter. La philosophie ne p u t  Po££rir qu'a 
une éiite; elle ennuira et abrutira Ies autres; elfe risque 
de les enferms dans la justification d'me idéologie 
inamovible. 
Da l'exemple et du mu- 
Mais la l ibed  & l'esprit s'apprend par l'exemple. 
n est dm paroles et cIes œuvres qui entraînent à leur 
suite sans etre toujours accessibles h une réflexion 
tm$parente. 
I1 tst des faita giorieux, des livres audacieux, des 
prophétes toujoum acftreIs qui peuvent inspi i  des 
répons- pratiqua aux questions de notre monde. 
Je ne nie pas la nbstii~ d'une conception du monde 
qui donne un cadre h nos projets, fonde notre espé 
rance et relance notre courage. Je nie qu'a s'a* de 
philosophie, 
h foi poÜîiqw et la religion dimentent le goa 
àe la mpom&Wh et mûrissent Phqc&ude distraite 
en j & , b  ausenspibie,  ou enangokseface au 
non-sens toujm renaissaat. lie courage de vivre 
est un système qui w nourrit d'une tradition fragile. 
Il s'abîme dès qu'a veut se justifier par des ducubra- 
tim; dès fors qu'il s'enferme d m  une détermination, 
il ne peut plus renaftre du démenti dm faits. Mais 9 
nv a plus ni religion ni foi politique ou du moins ni 
la p d t r e  ni la seconde ne vont plus de mi. Nous 
vivons un temps qui se distrait dans la conmmmtion 
et la pductiw, et qui pratique avec iégéreté un 
soupçon universel A l'endroit des vdeurs. Peut-être 
n'y a-t-il déjh plus d'autre valeur praticabie que le 
soupçon; mais alors ü faut Ie radicaliser, le pratiquer 
avec méthode. Il y a 1à une indication de ce que 
serait le noyau de la culture contemporaine. C'est en 
tout cas le chemin de la philosophie. 
La liberté et las spfèmas 
La philosophie est ~ m B m e  un effort de raison 
sans fondement raisonnable. Elle est un type du cou- 
rage & vivre. Qu'eue le sache et ne s'impose pas à 
qui n'est pas crtpable de l'employer. 
Sil'onveut &&minerun système &vakm pour 
la jeunesse, on l'énrascule A moins qu'elle n'ait la 
force et la chance de la révolte, et pas seulement de 
la veiiéii de la révolte. Il y a mieux A faire: rappeler 
les exemples dc la liberti et de l'audace, dlargir l'expé- 
rience et provquer l'initiative. 
II n'y a pas & consensus au sujet & la rdigion 
ou du patriotisme, mais les grandes mvres de la litt& 
rature et de l'histoire demeurent; les sciena a& 
énoncent des problémes cruciaux. Voilà qui incite 
la réflexion alors que les systèmes de p h i l q h i e  
ont ennuyé ou donné des raisons au fanatisme. Mais, 
si la philosophie sait prolonger et féconder cette 
&kaion, si elle exerce une critique l'endroit  ES 
théories à la mode et de notre société, alors elle n'est 
pas &Il&. 
Bref, je préconise un enseignement gui débouche- 
rait sur i'essai politique et moral et Mdchirait sur le 
devenir du savoir. Un teI enseignement n'est peut- 
h e  pas encore toute la pbilosopbit et ne rentre dans 
ks programmes actuels qu'avec quelque di£6dt& 
avant tout, il importe qu'il laisse une d a  large part 
h l'initiative de l'étudiant et lui permette d'accéder A 
la r6fiexion morale, en empruntant un chemin qui 
soit le sien. 
Et, pour doudre le probléme du trop grand nom- 
bre d'étudiants par professeur et la difncuité pour 
celuici de discuter indtvidueliement des essoiis de 
xs élhes, je proposerais 1) qu'un seul professeur se 
charge, du moins pour les islévts qui ne w dirigent ni 
vers les lettres, ni vers la philosophie, de l'enseigne- 
ment de tous les cours obligatoires dans environ deux 
classa; 2) qu'If enseigne ce qu'il juge le plus appm 
prié, et son génie, et h celui des étudiants; 3) que 
ma enseignement magistral ne dépasse pas trois heures 
par semaine, par -, 4) que le rate du temps, il 
discute avec fa étudiants & leurs travaux ILsi fenneté 
de l'expmion at le chemin obligé de tout &bat et 
le débat, le chemin obiigé de la réflexion et de la 
vérité. Et rien ne sert de discourir au sujet dm che- 
mins de la vbrité si l'etudiant ne les expérimente pas, 
en discutant avec le professeur, partir de s~ p r o v  
propositions. Qu'ii accepte de porter la mpoasabiilib5 
de ce qn'il a dit, qu'a en accepte une critique qui sait 
se justifier, qu'il modine en conséquence ses premières 
propositions, et dors, ii aura éprouvé et sa langue et sa 
raison. 
L'histoire des au- littéraires et phitosophiques 
peut fort bien meubler le monologue du profwmr. 
Je crois qu'il faut que celui-ci offre A tous sa étudiants, 
qu'ils se dirigent vers Ie mwh6 du travail ou vers 
Tuaiversité, l'exemple d'une rHcxion rigoureuse et 
d'un argument mené magistralement; & je crois 
aussi que cet exemple m sera saisi pour ce qu'a est 
que si le professeur est aussi celui qui prend Ia peint 
de discuter avec f'ktudiant $ partir des propositions de 
celui-ci. Ii faut donner confiance à I'expmsion nais- 
sante et l'éprouver progressivement par une critique 
de plus en plus exigeante du point de vue de la fkon- 
dM et de la profondeur des perspectives. 
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ner dm convictions morak, mais bien quelques outils 
conceptueh et une mithde de réflexion, a h  qu'h 
. . puissent eux-mhts ms&tmr leur propre existence et 
lem idéaux. ïï faut libérer dm valeurs coutu- 
mières, afin de les rendre libres pour les valeurs. @est 
en ce m que la parole du profaseu est objective. 
Eile laisse erre l'étudiant et le respecte incondition- 
nellement. Mais encore faut-ii que cette parole soit 
signincative. I1 faut qu'eue jette de la lumi&re sur des 
problémes et des situations qui sont les n b  Il ne 
sufnt pas d'éviter 1- jugements de vahr, enare 
faut-ü dire quelque chose. 
Cest ici que commencent les ~ m l t é s ,  car une 
telle parole est un défi et la libert6 provoqu6e de 
l'étudiant exige des solutions concrètes que le pro- 
fesseur ne corn? pas mieux que l'étudiant. ie p m  
fesseur doit avoir la force d'in- A bon &t 
et & laisser miirir cette inquiétude; il n'&Che d'autre 
valeur que sa foi dans la parole vraie, et le respect 
de I'intelligence de l'interlocuteur. li met en question, 
mais  déjh l'étudiant s'imagine qu'a mettait en accu- 
sation et réchme une solution & rechange. ïi est 
difnciie d'être un exemple d'audace et & pmbité 
inteIIectuelle; 2 es? difnciie de n ' i b  que cela et & 
mener A bout cette provocation spécSque. 
Mais ü y a un exemple d'autonomie morde et de 
responsabüité politique dans le comportement du pro- 
haeur qui, avec probit6, refuse d'aller audeîà & 
I'analyse d'une situation et, en même temps, ie met 
en question radicalement. 
En de$ et audelà de ces limites, il n'y a pas de 
tdmoignage valide 
